Czesto zdarza sie, ze grupka
mieszkancéw sotectwa juz po
uchwaleniu przez zebranie wiej-
skie wniosku zawierajgcego
przedsiewziecie do sfinansowa-
nia z funduszu soteckiego oraz
po przekazaniu tego wniosku woj-
towi — zmienia zdanie. | domaga
sie od softysa albo od wojta, aby
przedsiewziecie wskazane przez
zebranie wiejskie zostalo zmie-
nione na inne. Ale w obecnym
stanie prawnym uwzglednienie
takich zagdan w wiekszosci sytua-
cji moze przynies¢ optakane skut-
ki dla sofectwa.

Bo cho¢ stanowiska Regional-
nych Izb Obrachunkowych réznig
sie i zmieniajg w kwestiach prze-
niesien oraz przesunie¢ w budzecie
gminy kwot miedzy przedsiewzie-
ciami wskazanymi przez zebranie
wiejskie do sfinansowania z fundu-
szu soteckiego w trakcie roku bu-
dzetowego, ktdrego dotyczy wnio-
sek sotectwa, to w jednej kwestii
sg od poczatku niezmienne. A mia-
nowicie wszystkie RIO staly i stojg
na stanowisku, ze zmiany zarow-
no samego wniosku jak i przedsie-
wzie¢ w nim na nowe, ktoére wczes-
niej nie byty wskazane przez zebra-
nie wiejskie po ustawowym terminie
30 dnia wrzesnia roku poprzedza-
jacego rok budzetowy, ktorego do-
tyczy wniosek — sg niedopuszczal-
ne. Ujawnienie takich zmian w try-
bie nadzoru albo kontroli finanséw
gminy moze wiec spowodowac, ze
sotectwu przepadng te srodki.

RIO w wiekszosci podkresla-
ja, ze takze zamienienie ,starych”
przedsiewzie¢ na nowe przez orga-
ny gminy juz w trakcie roku budze-
towego, ktérego dotyczy wniosek
sofectwa, a wiec w nastepnym ro-
ku po ztozeniu wniosku (niezaleznie
czy to byta inicjatywa mieszkancow

AstanowiskalRI0 wiodniesieniu dojprzeniesier;
przesuniecy zmianywjfunduszu

czy WOjta spowoduje, ze wydatki
na nie stracg charakter wydatkow
z funduszu soteckiego. A to mo-
ze pociggna¢ za sobg przykre kon-
sekwencje z kolei dla gminy. Moze
ona bowiem straci¢ prawo do refun-
daciji czesci tych wydatkow.

Ale nie wszystkie RIO zajmujg ta-
kie stanowisko. Najbardziej liberalna
jest RIO w Lublinie, ktorej Kolegium,
w pismie z dnia 30.03.2010 r. uznato,
ze w trakcie realizacji roku budzeto-
wego: ,Zmiany budzetu w czesci
dotyczacej wydatkow z funduszu
sofeckiego moga byé dokonywa-
ne uchwatg rady gminy. Inicja-
tywa w tej sprawie nalezy do ze-
brania wiejskiego, rady soteckiej
lub co najmniej pietnastu petno-
letnich mieszkancow sotectwa,
analogicznie do trybu zgtaszania
wnioskéw do projektu budzetu
okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy
Z dnia 20 lutego 2009 r. o fundu-
szu sofeckim.”

Sa RIO, ktére uwazajg w ogole
wszelkie zmiany za niedopuszczal-
ne. Dla tych, ktérzy wychodza z za-
tozenia, ze wojt i rada gminy ma-
ja nieograniczone uprawnienia do
zmiany przedsiewzie¢ z funduszu
sofeckiego na nowe przedsiewzie-
cia w trakcie realizacji budzetu prze-
stroga niech bedzie uchwata Kole-
gium RIO w Warszawie nr 147/K/10
z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczaca
uchwaty podjetej przez Rade Gmi-
ny Celestynéw nr 259/10 z dn. 25
maja 2010 r. w sprawie dokonania
zmian w budzecie gminy na 2010,
a wiec juz w trakcie realizacji roku
budzetowego 2010. Zmiany te pole-
gaty na uchwaleniu przez rade gmi-
ny zaproponowanych przez wojta
nowych zadan do sfinansowania z
funduszu soteckiego, ktore jednak
nie byly wskazane we wnioskach
sofectw ztozonych wojtowi przed
dniem 30 wrzesnia 2009 r. Rada
ulegta propozycji wojta. Kolegium
ustalito w trybie nadzoru, ze rada
gminy: ,,dokonata zmian w planie
wydatkow na przedsiewziecia re-

alizowane w ramach funduszu so-
teckiego w roku 2010, wprowa-
dzajagc przy tym nowe zadania
np. »montaz lamp oswietlenio-
wych w miejscowosci Pogorzel« —
3000 zf, »wykonanie odcinka drogi
- ul. Kolejowa w Starej Wsi« —
2000 zf, »remont drogi we wsi Ta-
bor« — 800 zi, »organizacja spot-
kania integracyjnego mieszkan-
cow sofectwa Pogorzel« - 2000 zt,
»remont klubu mieszkarnnca w Po-
gorzeli« — 1000 zf”. W ocenie Ko-
legium stoi to w sprzecznosci z re-
gulacjami ustawy o funduszu sote-
ckim, w szczegolnosci z jej art. 1 ust.
1i2,zart. 2ust. 2,3i4 orazz art. 4.
Z tego powodu Kolegium wszcze-
to postepowanie nadzorcze, uzna-
to uchwate rady gminy za niewaz-
ng i wstrzymato jej wykonanie oraz
wezwato rade do ,wyeliminowania
we wiasnym zakresie” wprowadzo-
nych zmian w terminie 3 tygodni
pod grozba podijecia przez RIO roz-
strzygniecia nadzorczego. W uza-
sadnieniu warszawska RIO stwier-
dzita: ,Mozliwosci zmiany zapla-
nowanych przez rade gminy na
etapie uchwalania budzetowych
wydatkow i przedsiewzie¢ reali-
zowanych w ramach funduszu so-
teckiego cytowana ustawa (o fun-
duszu soteckim — przyp. red.) nie
przewiduje. A zatem w ocenie Ko-
legium niedopuszczalne jest do-
konywanie w trakcie roku budze-
towego zmian w zakresie przed-
siewziec realizowanych w ramach
funduszu sofeckiego ujetych w
zafgczniku do uchwaty budzeto-
wej, wynikajgcych z wnioskow so-
tectw w trybie i w terminach okre-
Slonych cytowang ustawg o fun-
duszu soteckim, co uczynita Rada
Gminy Celestynow przedmiotowg
uchwata.”

A wiec konieczna byta kolejna
sesja i kolejna uchwata wycofujaca
wprowadzone zmiany.

Z kolei np. Kolegium RIO w
Szczecinie na pytania zadane przez
Monike Kuzminska, burmistrza We-
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gorzyna: ,Czy w ciggu roku bu-
dzetowego 2011 mozna dokony-
wac zmian w kwotach w uchwalo-
nych przedsiewzieciach funduszu
soteckiego? Czy mozna dokony-
wac zmian w ciggu roku budzeto-
wego polegajgcych na zmniejsze-
niu jednego uchwalonego przed-
siewziecia a zwiekszeniu wydat-
kow na inne uchwalone przedsie-
wziecie? Czy mozna dokonywad
Zmian w ciggu roku budzetowe-
go polegajacych na zmniejszeniu
jednego uchwalonego przedsie-
wziecia a zwiekszeniu wydatkow
na nowe nieuchwalone w 2010
roku przedsiewziecie?” — udzielito
nastepujacej odpowiedzi (w pismie
z dnia 20 wrzesnia 2011 r. — znak
K-0542/67/UG/11): ,Zmiany po-
wyzszych wydatkow w trakcie ro-
ku sq mozliwe na takich samych
zasadach jak zmiany wydatkow
budzetowych, czyli w oparciu o
przepisy ustawy o finansach pub-
licznych. Ale jednoczesnie szcze-
cinska RIO zastrzegta: Jednak-
Ze kazdorazowo nalezy miec¢ na
uwadze czy dokonana zmiana nie
spowoduje zmiany charakteru wy-
datku, a wiec czy mamy do czy-
nienia z funduszem soteckim czy
Zz normalnym zadaniem finanso-
wym. (...) Kolegium Izby wskazu-
je, iz ustawa o funduszu soteckim
nie przewiduje zmian wnioskow w
trakcie roku budzetowego, a wy-
datki poniesione w nastepstwie
takiej zmiany nie sg juz wykony-
wane w ,ramach funduszu”, gdyz
ich przeznaczenie nie wynika z
wnioskow sofectw, zfozonych w
trybie ustawy o funduszu sofe-
ckim. (...) nalezy zauwazyé, iz w
przypadku rezygnacji z realizacji
przedsiewziecia lub niemoznos-
ci jego wykonania z przyczyn nie-
Zaleznych od mieszkancow sofe-
ctwa, istnieje mozliwosé przezna-
czenia niewydatkowanych srod-
kow na wykonanie innych zadan
wskazanych przez sofectwo. Wy-
datek taki, powinien byc¢ jednak
potraktowany jako wydatek bu-
dzetu, od ktérego nie przystuguje
zwrot z budzetu panstwa w formie
dotacji celowej.”

Najbardziej rygorystyczne stano-
wisko w sprawie zmian przez orga-
ny gminy w trakcie roku budzeto-
wego w wydatkach z funduszu so-
teckiego zajmuje kielecka RIO. Mia-
nowicie odpowiadajgc Waldemaro-
wi Sikorze burmistrzowi Buska-Zdro-
ju na pytanie w tej sprawie w pis-
mie o sygnaturze WI-44/1533/2012
z dnia 28 marca 2012 r. stwierdzita
m.in.: ,,Przepisy ustawy o fundu-
szu sofeckim nie reguluja kwestii
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dotyczgcej mozliwosci dokonywa-
nia w ciggu roku zmian budzetu w
czesci okreslajgcej wydatki fundu-
szu sofeckiego oraz ewentualne-
go sposobu w jaki mozna by takiej
zZmiany dokonac¢. Rowniez zmiany
przedsiewzie¢ zgfoszonych zgod-
nie z ustawg, w tym roéwniez po-
przez ztozenie howego wniosku w
trakcie roku budzetowego, nie sa
przewidziane przepisami ustawy.
Z wyjasnien Departamentu Admi-
nistracji Publicznej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji (znak: DAP-WOST 1026-5-5/10/
Dz.) z dn. 9.08.2010 r. wynika, ze
ewentualna zmiana Srodkow fun-
duszu sofeckiego, poza proce-
durami przewidzianymi ustawg o
funduszu sofeckim, moze skutko-
wacé uznaniem, iz dane srodki tra-
ca charakter funduszu soteckiego
w znaczeniu ustawy. Zdaniem Izby,
dokonywanie jakichkolwiek zmian
w funduszu soteckim w trakcie ro-
ku budzetowego nie jest mozliwe.”
Warto tu przytoczy¢ owo wyjasnienie
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w jego pierwotnej wer-
sji (sygn. DAP-WOST-026-5-2-/10/D)
z dnia 9 sierpnia 2010 r. cho¢ nie ma
mocy wigzgcej. Notabene w ciggu
ostatnich dwoch lat ulegto pewnej
korekcie. Bowiem wnioski wyciag-
niete z tej opinii resortu moga sie
roznic... od konkluzji kieleckiej RIO:
»(---W ustawie o funduszu sofeckim
przedmiotowa kwestia nie zosta-
ta uregulowana. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze Srodki finansowe prze-
kazywane sofectwom w ramach
ww. funduszu sg czescig finansow
publicznych (w tym przypadku —
czescig budzetu gminy/miasta) i
Za ich dysponowanie — zgodhnie z
art. 60 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy
Z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142 poz. 1591 ze zm.) - odpowia-
da wajt (burmistrz), ktéry w tym za-
kresie dokonuje wydatkéw budze-
towych (a podlegte mu stuzby sa
odpowiedzialne za odpowiednie
dokumentowanie dokonywanych
wydatkow). Takze wytacznie wdjto-
wi (burmistrzowi) przystuguje pra-
wo zgtaszania propozycji zmian w
budzecie gminy (vide art. 60 ust.
2 pkt 4 ww. ustawy) na np. wnio-
sek wfasciwego sotectwa po pod-
jeciu stosownej uchwaty przez ze-
branie wiejskie.) Nalezy takze pod-
kreslié, ze organem wfadnym do
rozstrzygniecia o tym czy zasad-
ne i celowe jest dokonanie zmian
w budzecie gminy (miasta) jest
wylgcznie rada gminy (rada mia-
sta). Stad tez ewentualna zmiana
Srodkéw funduszu poza proce-

durami przewidzianymi ustawg o
funduszu sofeckim moze skutko-
wac uznaniem, iz dane srodki tra-
cag charakter funduszu sofeckiego
w znaczeniu ustawy.”

Gwoli Scistosci wyjasnienie Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji zostato wywotane pros-
ba chyba zdesperowanego burmi-
strza tap Romana Czepe, skierowa-
na do Ministra Finansow ,,0 zajecie
jednolitego stanowiska w sprawie
mozliwosci dokonywania w ciggu
roku zmian budzetowych w cze-
Sci dotyczacej wydatkow fundu-
szu soteckiego” w zwigzku z rozny-
mi stanowiskami réznych Regional-
nych Izb Obrachunkowych. Powotat
sie on przy tym na wyzej cytowane
stanowisko zawarte w pismie Kole-
gium RIO w Lublinie z 30.03.2010 r.
Burmistrz zwrdcit uwage, ze stano-
wisko to jest diametralnie odmienne
od opinii wyrazanych np. przez Rafa-
ta Trykozko z biatostockiej RIO, kt6-
ry uwaza, ze zmiany przedsiewziecia
poprzez ztozenie nowego wniosku w
trakcie roku budzetowego sa niedo-
puszczalne, poniewaz nie przewidu-
je ich ustawa o funduszu soteckim.
Wkrétce stanowisko to zaczeta pre-
zentowa¢ takze oficjalnie biatosto-
cka RIO. Jak nietrudno zauwazy¢,
odpowiedz MSWIA ostatnio nieco
ewoluowata i skfania sie bardziej do
stanowiska biafostockiej RIO niz lu-
belskiej.

Niewatpliwie wnioskowanie zmian
przez zebranie wiejskie po 30. dniu
wrzesnia roku poprzedzajgcego rok
budzetowy w Swietle ustawy o fun-
duszu soteckim jest niedopuszczal-
ne przede wszystkim dlatego, ze ter-
min ten na skfadanie wnioskéw woj-
towi jest nieprzekraczalny ustawowo.
A wiec oznacza to, ze sofectwo po
tej dacie nie moze skfada¢ nowego
whniosku. | nawet gdyby go ztozyfo, to
wojt ma ustawowy obowigzek odrzu-
ci¢ nowy wniosek ztozony po ustawo-
wym terminie, jako niewazny.

Wiegkszos¢ RIO obecnie przyj-
muje takie stanowisko, ze ustawa
o funduszu soteckim w obecnym
brzmieniu nie przewiduje, aby tak-
ze w nastepnym roku, czyli w trak-
cie roku budzetowego, ktérego do-
tyczy wniosek, sotectwo miato pra-
wo zmieniaC przedsiewziecia przez
siebie wskazane we wniosku. Co
prawda z takg propozycjg w trak-
cie roku budzetowego na podsta-
wie art. 60 ust. 2 pkt 3 ustawy o sa-
morzgdzie gminnym z dnia 8 marca
1990 r. teoretycznie mogtby wysta-
pi¢ wojt (gdyz w swietle tych prze-
pisow jest on odpowiedzialny i za
zgtaszanie propozycji zmian w bu-
dzecie gminy i za jego realizacje).
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Jednak jak ostrzega znaczna czes¢
RIO — uchwalenie przez rade gmi-
ny tych propozycji spowodowafto-
by przeksztatcenie charakteru wy-
datkéw: z wydatkéw finansowanych
z funduszu sofeckiego na normal-
ne wydatki budzetowe. A wychwy-
cenie tego przez organ nadzoru al-
bo w wyniku kontroli skutkowac be-
dzie z pewnoscig zakwestionowa-
niem prawa gminy do refundacji
wydatkéw albo nawet koniecznos-
cig zwrotu przez nig budzetowi pan-
stwa uzyskanej refundaciji.

Sa tez artykutowane watpliwosci
czy to nie bytoby sprzeczne z du-
chem ustawy o funduszu soteckim,
ktéra wyraznie chroni prawo zebra-
nia wiejskiego i tylko zebrania wiej-
skiego do decydowania na co majg
by¢ przeznaczone $rodki funduszu
sofeckiego.

Wydaje sig, ze zmiany przedsie-
wzie¢ w trakcie roku budzetowego
mogtyby by¢ dokonywane jedynie
wowczas, gdyby wystgpienie woj-
ta z propozycjg zmian w budzecie
byto nastepstwem wniosku zebra-
nia wiejskiego, popartego prawo-
mocng uchwatg tegoz zebrania.
Nie naruszatoby to bowiem autono-
mii sotectwa. Natomiast propozycja
zmian z inicjatywy samego woéjta al-
bo nieformalnej lub formalnej gru-
py nacisku powinna by¢ ustawowo
niedopuszczalna. Ale do tego, aby
wojt byt zobligowany wystapi¢ z
propozycja zmian w budzecie w
wyniku inicjatywy sofectwa ko-
nieczne bytyby zmiany nie tylko w
ustawie o funduszu soteckim, ale
takze w ustawie o samorzadzie
gminnym i w ustawie o finansach
publicznych.

Jak bowiem wida¢ nie wszyst-
kie RIO uwazaja, ze skoro inicjaty-
wa uchwalenia wniosku danego so-
tectwa przez zebranie wiejskie nale-
zy do softysa, rady sofeckiej lub co
najmniej 15. petnoletnich mieszkan-
cow, to analogicznie powinna im
przystugiwa¢ ustawowo w trakcie
roku budzetowego inicjatywa zgta-
Szania zmian w budzecie gminy w
czesci dotyczgcej wydatkow z fun-
duszu sofeckiego. | podkreslaja, ze
wnoszenie propozycji zmian do bu-
dzetu w trakcie jego realizacji jest
wytgczng domeng woijta.

Obecne przepisy ustawy o
funduszu soteckim nie przewidu-
ja zadnej mozliwosci dokonywa-
nia jakichkolwiek zmian komu-
kolwiek (nawet wéjtowi) w trakcie
roku budzetowego w odniesieniu
do srodkow funduszu sofeckie-
go. Nie przewidujg tez dla waj-
ta uprawnienia do proponowania
zmiany przedsiewzieé uchwalo-
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nych przez zebranie wiejskie do
sfinansowania z funduszu so-
teckiego, nawet gdyby z takim
whnioskiem, podpartym uchwata,
wystgpito zebranie wiejskie. Tak
wiec jest tu luka, niespdjnos¢ z
przepisami ustawy o samorzadzie
gminnym, a przede wszystkim
z ustawg o finansach publicz-
nych, ktére wojtowi dajg kompe-
tencje do wystepowania z propo-
zycja zmian w budzecie w trakcie
roku budzetowego, do przenie-
sien i przesunie¢ w ramach po-
dziatek klasyfikacji budzetowej
i bynajmniej nie ograniczajg ani
nie warunkujg niczym tych kom-
petenciji w stosunku do wydatkéw
z funduszu soteckiego. Roznice
w stanowiskach RIO wynikajg wtas-
nie z tych niespojnosci i luk.

W Swietle ustawy o funduszu so-
teckim takze zgdanie zmiany przed-
siewziecia z funduszu soteckiego
(nie majgce formy wniosku w rozu-
mieniu ustawy o funduszu soteckim),
z ktorym grupka mieszkancow zwro-
ci sie do wajta nie bedzie mogto byc¢
zrealizowane, nawet gdyby byfo to
zadanie gminy i nawet gdyby zosta-
to przekazane wojtowi przed dniem
30 wrzesnia. Musi to by¢ bowiem
prawomocna uchwata zebrania wiej-
skiego (spetniajgca formalne wymo-
gi statutu sotectwa i wymogi usta-
wy o funduszu soteckim) a nie nie-
prawomocne, cho¢by nawet stuszne
zadanie grupy mieszkancow. Grupa
minimum 15. mieszkancéw ma tylko
ustawowe uprawnienie do zainicjo-
wania zebrania wiejskiego w spra-
wie uchwalenia wniosku. Ale nie ma
uprawnienia do zastgpienia zebra-
nia wiejskiego: tylko zebranie wiej-
skie jest wtadne uchwali¢ wniosek z
funduszu soteckiego i tylko ono ma
uprawnienie do jego zmiany w usta-
wowym terminie do 30 dnia wrzes-
nia i z zachowaniem innych wymo-
goéw ustawowych.

Reasumujgc: cytowana uchwa-
ta warszawskiej RIO (ale takze sta-
nowiska innych RIO) przy obecnym
stanie prawnym skfania do nastepu-
jacych przemyslen: przedsiewziecie
ujete we wniosku sofectwa z catg
pewnos$cig bez negatywnych kon-
sekwencji moze zmieni¢ tylko pra-
womocne zebranie wiejskie i tylko
przed dniem 30 wrzesnia roku po-
przedzajgcego rok budzetowy, a
nie juz w trakcie roku budzetowe-
go. Poza tym wniosek zawierajgcy
nowe przedsiewziecie musi oczywi-
Scie spetnia¢ wszystkie wymogi for-
malne ustawy o funduszu soteckim
i statutu danego sotectwa (w kwestii
prawomocnosci uchwaty zebrania
wiejskiego).

Natomiast wojt ani rada gminy
wedfug wiekszosci RIO nie moga
dokonywa¢ zmian w budzecie gmi-
ny w trakcie jego realizacji, polega-
jacych na zastgpieniu przedsiewzie-
cia ujetego w prawidtowym wniosku
sotectwa nowym przedsiewzigciem
albo przedsiewzieciami badz nie
moga wprowadzi¢ do budzetu no-
wych przedsiewziec, ktérych nie by-
to we wniosku sofectwa. Nie moga
tez usuna¢ z budzetu gminy przed-
siewzie¢, ktore byly sformutowa-
ne w poprawnych, przyjetych przez
wojta wnioskach sotectw.

Ku przestrodze sofectw: jesli
zebranie wiejskie uwzgledni zada-
nia zmiany przedsiewzie¢ i przed 30
wrzesnia wycofa juz ztozony wnio-
sek oraz po tym terminie ztozy no-
wy, to taki wniosek bedzie niewaz-
ny. A w konsekwencji sotectwu prze-
padnie kwota, ktéra mu sie naleza-
ta z funduszu soteckiego, bo stary
wniosek zostat wycofany, a nowy ja-
ko niedopuszczalny (bo ztozony po
terminie) nie bedzie mogt by¢ zrea-
lizowany. Chyba ze wdjt i rada gmi-
ny dadza sie ubtaga¢ i zgodza sie
zaplanowa¢ i uchwali¢ w uchwale
budzetowej te przedsiewziecia jako
normalne wydatki budzetowe, a nie
wydatki z funduszu soteckiego! Ale
wtedy z kolei bedzie stratna gmina,
bo przepadnie jej prawo do refun-
dacji z budzetu panstwa poniesio-
nych wydatkéw na te przedsiewzie-
cia, ktére by jej sie nalezato, gdyby
wydatki nie utracity statusu ,wydat-
kéw z funduszu soteckiego”.

Ku przestrodze gmin: taki sam
skutek w obecnym stanie prawnym
moze spowodowac¢ uwzglednie-
nie przez rade gminy wystgpienia
wojta w trakcie roku budzetowego
0 zmiane na nowe przedsiewziecia
ujetego we wniosku zebrania wiej-
skiego. (Gwoli wyjasnienia to ra-
da gminy ma uprawnienie dokona-
nia w trybie uchwaty zmian zapro-
ponowanych przez wojta w budze-
cie gminy.) Jesli bowiem kontrola
Ministerstwa Finansow albo organ
nadzoru (RIO, wojewoda) stwierdzi,
ze efektem tych zmian juz nie jest
wydatek z funduszu soteckiego tyl-
ko zwyczajny wydatek budzetowy,
wowczas gmina nie bedzie mogta
liczy¢ na refundacje.

Na ogoét jednak zgdania zmian
Sg wysuwane przez mieszkancow,
ktérzy nie byli obecni podczas
uchwalania wniosku przez zebra-
nie wiejskie i nie majg pojecia, ze
nie na wszystkie przedsiewzigcia
mozna przeznaczy¢ Srodki fundu-
szu soteckiego. W wielu znanych
mi przypadkach grupka mieszkan-
coOw nieobecnych na zebraniu kie-
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dy byt uchwalany wniosek zadata,
aby przedsiewziecia, ktore miesci-
ty sie w katalogu zadan wtasnych
gminy zamieni¢ na zadania, ktére
nie mieszczg sie w tym katalogu —
gtownie na remont obiektow sakral-
nych bedacych wtasnoscig parafii i
nie wpisanych do rejestru zabytkow.

Przewaznie nie majg oni tez
swiadomosci innych ograniczen
ustawowych - np. tego, ze ter-
min 30 dzien wrzesnia na skfada-
nie wnioskow jest nieprzekraczalny,
ze wniosek musi zosta¢ uchwalony
przez zebranie wiejskie, a grupka
mieszkancow chocby nawet pietna-
stu to nie jest jeszcze zebranie wiej-
skie i ze ta uchwata musi by¢ pra-
womocna. Zazwyczaj nie wiedzg
tez, ze aby pozna¢ wymogi tej pra-
womocnosci trzeba zapozna¢ sie
ze statutem swojego sofectwa w
czesci dotyczacej strony formalnej
zwotania i przeprowadzenia zebra-
nia wiejskiego.

Bardzo wazne jest wiec przygo-
towanie mieszkancow na fundusz
sotecki. Trzeba do nich dotrze¢ z
informacjg na temat funduszu sofe-
ckiego duzo wczesniej niz odbedzie
sie zasadnicze zebranie wiejskie,
ktére uchwali wniosek zawierajacy
przedsiewziecia wraz z oszacowa-
niem kosztow i uzasadnieniem!

Kto ma mieszkancow na to przy-
gotowac? Uwazam, ze nikt z tego
zadania nie zwolni sottysa i rady so-
teckiej. Co prawda nie majg takiego
ustawowego obowigzku, ale w swo-
im i wspolnym dobrze pojetym inte-
resie powinni na czas poinformowac
mieszkancow, ze takze oni mogag
wreszcie decydowa¢ o wydatkowa-
niu kwoty na przedsigwziecia sote-
ckie, wiedzie¢ jaka to jest kwota i na
CO zebranie wiejskie moze jg przezna-
czyc¢, a na co nie moze. Rowniez do-
brze by byto, gdyby urzad gminy so-
tectwu w tym pomagt od strony tech-
nicznej, udostepniajac w razie potrze-
by niezbedne materiaty informacyjne
albo zapewniajgc obecnos¢ na spot-
kaniach z mieszkancami kompeten-
tnego urzednika. Niekompetentny

bowiem moze tylko narobi¢ szkod,
jak w przypadku pewnej gminy w
woj. tédzkim, gdzie urzedniczka wy-
stana na zebranie wiejskie zorganizo-
wane za pie¢ dwunasta... do wniosku
sotectwa wpisata przedsiewziecie in-
westycyjne w sasiednim sofectwie.
Jaki byt tego skutek? Taki mianowi-
cie, ze przedsiewziecie jako niezgod-
ne z ustawg o funduszu nie mogto
by¢ w ogdle zrealizowane. Natomiast
rzetelne poinformowanie mieszkan-
cow o0 mechanizmie funkcjonowania
funduszu soteckiego i z odpowied-
nim wyprzedzeniem spowoduje zmi-
nimalizowanie ryzyka niemitych nie-
spodzianek w postaci zgdania zmia-
ny juz uchwalonych przedsiewziec i
ewentualnych nieprzyjemnych z te-
go powodu komplikacji dla sotectwa
badz dla gminy.

Natomiast stanowiska RIO w kwe-
stii przesuniec i przeniesien sa bar-
dziej liberalne niz w sprawie zmian
przedsiewzie¢ na nowe. Obok bar-
dzo rygorystycznego stanowiska kie-
leckiej RIO, ktora uwaza, ze w budze-
cie nie sg mozliwe jakiekolwiek zmia-
ny wydatkow dotyczace funduszu
soteckiego, a wiec nalezy domniemy-
wac, ze wyklucza ona takze przesu-
niecia i przeniesienia miedzy podziaf-
kami klasyfikacji budzetowej kwot
wydatkébw na realizacije przedsie-
wzie¢ zawartych we wnioskach so-
tectw — znaczna czes¢ Regionalnych
Izb Obrachunkowych dopuszcza ta-
ka mozliwos¢. Takie wtasnie jest m.in.
stanowisko biatostockiej RIO czy RIO
w Bydgoszczy: ,,Za zmiane wniosku
nie uwaza sie zmian uchwaty bu-
dzetowej dotyczacych przeniesien
miedzy podziatkami klasyfikacji bu-
dzetowej limitéow wydatkoéw na re-
alizacje przedsiewzie¢ zawartych
we wnioskach sotectw. Zmian do-
konujag organy gminy, zgodnie z za-
sadami okreslonymi ustawg z dnia

27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 z p6zn. zm.). Zmiany o takim
charakterze sa nieuniknione, po-
niewaz trudno racjonalnie zakfa-
daé, iz sofectwo, skifadajgc wnio-
sek, w sposob ostateczny oce-
ni koszty wszystkich elementow
skfadajgcych sie na wykonanie
uchwalonego przedsiewzigcia.
Ustawa o funduszu sofeckim nie
odbiera organowi wykonawczemu
gminy, w odniesieniu do funduszu
soteckiego, kompetencji w zakre-
sie wyboru formy wydatkowania
Srodkow publicznych na realizacje
przedsiewziecia. Nie przenosi tez
na sofectwa obowigzku wyboru tej
formy w sposob zapewniajacy po-
niesienie wydatkéw w sposob ce-
lowy, efektywny i oszczedny, przy
zachowaniu zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych na-
ktadow.” Podobne stanowisko zaje-
ta wroctawska RIO w wyjasnieniu z
dnia 21 maja 2010, opublikowanym
w zwigzku z pytaniami gmin. Stwier-
dzita m.in.: ,Nie ma przeszkéd
prawnych do przesunigcia srod-
kow funduszu miedzy przedsie-
wzieciami w ramach sofectwa, al-
bowiem planowane Srodki na da-
ne przedsiewziecie nie sg kwota-
mi obligatoryjnymi, lecz stanowig
wartosci szacunkowe (art. 4 ust. 3
uofs). (...) Istnieje mozliwos¢ zmia-
ny poszczegolnych kosztow w ra-
mach danego przedsiewziecia.
(...) Istnieje mozliwosé przenie-
sien miedzy sotectwami zaplano-
wanych srodkow.”

Biorac pod uwage odmiennosc¢
stanowisk takze w tej kwestii bez-
piecznie bedzie, jesli stuzby finanso-
we podlegte wojtowi w danej gminie
zadadzg pytanie swojej wtasciwej
terenowo Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej czy zaplanowane prze-
suniecia lub przeniesienia nie zosta-
na przez nig zakwestionowane albo
przynajmniej sprawdza, jakie stano-
wisko zajeta w odniesieniu do innej
gminy w podobnej sprawie.

Ewa Petnia

Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich

Mazowsze.
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