UWAGI ZGŁOSZONE PRZEZ JEDNOSTKI REGIONALNE KSOW DO PLANU DZIAŁANIA KSOW 2014-2020 ORAZ USTALENIA PODJĘTE NA SPOTKANIU ROBOCZYM W DNIU 19.08.2015 ROKU W ODNISIENIU DO ZGŁOSZONYCH UWAG
W latach 2014-2020 następuje zmiana zasad w odniesieniu zarówno do przygotowania dokumentów wdrożeniowych dla KSOW, jak też zasad samego funkcjonowania i wdrażania Planu Działania KSOW 2014-2020,  poprzez dwuletnie Plany Operacyjne. Wynika to zarówno z przepisów unijnych jak też i krajowych , a w szczególności z oceny funkcjonowania i wdrażania KSOW dokonanej przez Europejski Trybunał Obrachunkowy w 2013 roku – który zalecił Polsce ujednolicenie zasad wdrażania, dokumentów (wzorów wniosków, procedur itp.) celem efektywnego wykorzystania środków EFRROW przeznaczonych na finansowanie KSOW. W związku z powyższym: 
1. Obowiązywać będzie jednolity w kraju wzór wniosku dla operacji składanych w ramach dwuletnich Planów Operacyjnych, jak też Planu Komunikacyjnego.

2. 
Wszystkie kryteria wyboru będą jednolite i konieczne do stosowania przez poszczególne jednostki regionalne. 

	Lp.

	Uwaga
	Propozycja
	Stanowisko MRiRW

	KOSZTY KWALlFIKOWALNE

	1
	W wykazie kosztów kwalifikowanych brak jest tworzenia i rozwoju stron internetowych oraz innych narzędzi multimedialnych, pomimo, że np. działanie 2 KSOW „Działania na rzecz tworzenia sieci kontaktów […] wskazuje na taką potrzebę
	Należy rozszerzyć wykaz kosztów kwalifikowanych o:

-tworzenie i rozwój stron oraz narzędzi internetowych,

-przygotowanie i emisja programów radiowych i telewizyjnych,
	Uwaga uwzględniona

	2
	Wykaz kosztów kwalifikowanych jest niespójny. Działania KSOW są opisane bardzo oględnie i ogólnie, podczas gdy działania informacyjno-promocyjne są szczegółowo rozpisane. Rodzi to wątpliwości, czy np. pkt q) koszty związane [z] indywidualną, dedykowaną dystrybucją informacji do grup docelowych jest kosztem kwalifikowanym w ramach KSOW. Podobnie j) koszty działań informacyjno-promocyjnych.
	Należy ujednolicić opisanie kosztów kwalifikowanych w części dot. działań informacyjno-promocyjnych i pozostałych działań KSOW (poprzez uogólnienie kosztów info-promo lub uszczegółowienie pozostałych kosztów (KSOW)
	Szczegółowy wykaz kosztów kwalifikowanych znajdzie się w rozp. MRiRW dot. pomocy technicznej PROW 2014-2020.
Zwrócimy uwagę na szczegółowość opisywanych kosztów kwalifikowalnych

	3
	Prośba o wykaz kosztów administracyjnych oraz informacje na temat możliwości ich finansowania w dwuletnich planach operacyjnych począwszy od planu operacyjnego 2016 
	IZ zaproponuje katalog oraz formę i sposób przekazania wykazu kosztów administracyjnych jednostkom regionalnym, CDR oraz WODR

	DZIAŁANIA KSOW

	1
	Działanie 4 „Szkolenia i działania na rzecz tworzenia sieci kontaktów dla LGD […] uwzględnia ich realizację wyłącznie przez LGD-y. Taki zapis nie uwzględnia możliwości realizowania projektów własnych przez sekretariaty regionalne KSOW, co byłoby niekorzystne dla samych zainteresowanych.
	Zapis:
„Działanie realizowane jest przez LGD-y” na:

„Działanie realizowane jest przez LGD-y oraz współpracujące z nimi sekretariaty regionalne KSOW”


	Uwaga uwzględniona 

	2
	Należy umożliwić realizacji działania dot. szkoleń dla LGD w PO 2014-2015
	Uwaga nieuwzględniona - w PO 2014-2015 – takiej opcji nie ma – pojawi się ona w PO 2016-2017. 
Działanie z PD 14-20 dot. szkoleń dla LGD dotyczy nowego PROW 14-20 i nowo wybranych LGD w celu ich dalszego wspierania w zakresie zwiększenia efektywności realizowanych przez nie działań. A co za ty idzie – muszą już być wybrane LGD oraz muszą już realizować swoje strategie aby móc korzystać z tego działania. „Stare” LGD (finansowane z PROW 7-13) stają się w tym momencie dla naszego PD 14-20 potencjalnymi beneficjentami PROW 2014-2020 – tak wiec można szkolić LGD jako potencjalnych beneficjentów w ramach działań planu komunikacyjnego pod PROW 2014-2020. Dalszy opis tego działania dla LGD stanowi, iż szczególny nacisk położony zostanie na nawiązanie i dalsze intensyfikowanie współpracy pomiędzy LGD funkcjonującymi na terenie kraju, a także zacieśnienie współpracy z krajami trzecimi… - to również oznacza, że muszą już być wybrane nowe LGD, ponieważ w starym PROW 7-13, działania dot. możliwości realizacji projektów współpracy w ramach działania PROW 7-13 „Projekty współpracy” zostały już zakończone (brak jest już naborów wniosków-następuje tylko rozliczenie projektów).Tak więc taka możliwość istnieje w planie komunikacyjnym – i tam ewentualnie należy wpisywać te operacje. 

	3
	Jak wyżej. Działanie 9 „Promocja współpracy […]uwzględnia ich realizację wyłącznie przez samych zainteresowanych. Taki zapis nie uwzględnia możliwości realizowania projektów własnych przez sekretariaty regionalne KSOW. 
	Uwzględnić sekretariaty regionalne KSOW jako podmioty realizujące przedmiotowe zadanie
	Uwaga uwzględniona

	4
	Niekonsekwentna numeracja działań KSOW. W opisie działania dodatkowe są wymieniane od nr 1, podczas gdy w tabelach noszą kolejny numer (10 i dalej)
	Dostosować numerację do zapisów tabel. Dodać numerację działań w harmonogramie na str. 27-28.
	Uwaga uwzględniona

	5
	Działanie dodatkowe 1 (10) „Organizacja i udział w targach, wystawach tematycznych na rzecz prezentacji osiągnięć i promocji polskiej wsi w kraju i za granicą” jest niespójne z opisem odpowiadającego mu kosztu kwalifikowanego „Koszty udziału i organizacji targów, wystaw i imprez o charakterze rolniczym 

celem promowania lokalnej tradycji”.
	Należy jednoznacznie określić, czy osiągnięcia i promocja polskiej wsi w kraju i za granicą musi dotyczyć  promocji lokalnej tradycji, czy też niekoniecznie. Należy zachować spójność zapisów, bo osiągnięcia nie zawsze muszą dotyczyć lokalnej tradycji.
	Uwaga uwzględniona

	6
	Działanie dodatkowe 2 (11) Aktywizacja mieszkańców wsi […] wyklucza możliwość realizacji przez samorządy województw. Wykluczenie takie wydaje się być nieuzasadnione i krzywdzące. Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że samorządy województw z dużym powodzeniem realizowały tego typu zadania.
	Wykreślić wykluczenie „(z wyłączeniem samorządów województw)”
	Uwaga uwzględniona

	SPOSÓB WYBORU OPERACJI, OCENA FORMALNA I EKSPERCKA WNIOSKÓW, KRYTERIA, LISTA RANKINGOWA

	1
	Pkt 3.3.1 Ocena formalna pytanie 6. Czy wniosek został złożony w terminie. Negatywna odpowiedź na to pytanie, skutkuje skierowaniem do wnioskodawcy wezwania uzupełnienia wniosku. Czy wniosek nie powinien zostać odrzucony?
	Uwaga uwzględniona – zostanie poprawione – wniosek powinien zostać odrzucony

	2
	W związku z powyższym konieczne jest opracowanie kompleksowej dokumentacji proceduralnej stosowanej przez wszystkie województwa tj. karty weryfikacji wniosków, projektu umowy z beneficjentem, listy rankingowej itp., tak jak w przypadku poszczególnych działań w ramach PROW 2014-2020.  
Brakuje formularza sprawozdania merytorycznego i finansowego z realizacji operacji przez partnerów.

Samorządy województw mają opracowane wewnętrzne  procedury stosowania PZP i zawierania umów z wykonawcami. Czy samorządy województw nie mogą same zawierać umowy z podwykonawcami? Sporządzenie umowy z beneficjentami będzie wymagało dużej  szczegółowości, a ścieżka zajmie więcej czasu niż dotychczas
	Wszystkie procedury wraz ze wzorami umów zostaną przekazane jednostkom regionalnym przez jednostkę centralną do stosowania. Co zaś do stosowania przepisów PZP – to dla Planu Operacyjnego 2014-2015 – należy stosować zasady opisane do wniosku o realizacje operacji (tzw. zasady konkurencyjności). Począwszy od PO 2016 -2017 – zasady dot. konkurencyjności oraz stosowania przepisów PZP zostaną określone dla całej pomocy technicznej w rozporządzeniu MRiRW dot. Pomocy technicznej PROW 2014-2020 i będą obowiązywały wszystkich potencjalnych beneficjentów/wnioskodawców/partnerów KSOW/SIR zarówno w PT jak i w KSOW/SIR.

	3
	Brak procedury odwoławczej
	Uwaga zasadna – zostanie wprowadzona procedura odwoławcza

	4
	Kryteria i sposób wyboru operacji: opis na str. 17 –procedura oceny, zastosowanie oceny eksperckiej, punktacji itp. 
Nie są poruszone zagadnienia dotyczące sposobu finansowania ekspertów (nie uda się nieodpłatnie zaangażować odpowiednich osób, a samorząd województwa podlaskiego nie dysponuje środkami własnymi na ten cel). W przypadku możliwości finansowania z Pomocy Technicznej należy określić tryb wyłonienia w kontekście stawek, konkurencyjności wyłonienia wykonawców itp.).

Należy stwierdzić, że niezasadne jest niejako „powoływanie” pracownika KSOW do wykonywania swojej normalnej pracy – zwłaszcza, że mogą wystąpić nieprzewidziane okoliczności jak np. choroba, długa delegacja etc., co będzie powodowało konieczność każdorazowej zmiany stosownej uchwały, a regulaminowo zajmuje to ok. 2 tygodni. Będzie to sprzyjać bezwładowi administracyjnemu i długotrwałości procesu.
W zakresie „merytorycznych ekspertów” należy określić ich zależność w odniesieniu do Grupy Roboczej. W województwie podlaskim np. stworzyliśmy grupę w wymiarze 50 osób i trudno będzie pozyskać osoby „znające tematykę” niebędące jednocześnie członkami GR KSOW.
Należy rozstrzygnąć kwestię, czy członek grupy roboczej może być jednocześnie ekspertem i czy nie będzie to kolidowało z jego rolą członka gremium opiniującego Plan Operacyjny.
Nie jest też jasne, czy drugi ekspert „odznaczający się znajomością tematyki” nie może być również pracownikiem SR KSOW.
Co to znaczy w praktyce „znajomość tematyki?”, kto i w jaki sposób ma o tym decydować?
Jak wyłaniany jest przewodniczący i wiceprzewodniczący komisji konkursowej?

Czy są / będą opracowane kryteria powoływania ekspertów do komisji konkursowej?

Kto jest sekretarzem komisji? Czy powinna to być kolejna osoba w zespole eksperckim?

Zapis: „w drodze uchwały marszałka województwa” należy zmienić na: „w drodze uchwały Zarządu Województwa”.
Skala oceny przewidziana w procedurze jest bardzo uznaniowa i rodzi wątpliwości. Konia z rzędem dla tego, kto stwierdzi, że grupa docelowa została uzasadniona na 8, 9, czy to może już 10? W ramach eksperymentu należy dać po tygodniu ekspertowi wniosek do ponownej oceny i sprawdzić, czy nie pomylił się dając różną liczbę punktów za to sam, co przy pierwszym podejściu. Zdając sobie sprawę, że uznaniowość zawsze na jakimś etapie musi wystąpić o wiele lepszym rozwiązaniem byłoby zmniejszenie skali oceny od 0-2, wówczas można przyjąć, że:

0 pkt – czynnik nie występuje lub występuje w niewystarczającym stopniu

1 pkt – czynnik występuje

2 pkt – czynnik występuje zdecydowanie lub ma dominujący charakter.

Ocena w skali 0-2 nie wymaga większego uzasadnienia, jest mniej czasochłonne i daje możliwość oceny również przez członków GR KSOW.
	Zgodnie z ustaleniami w dniu 19.08.2015 – IZ zobowiązuje się do wprowadzenia w opisie w miejsce ekspertów tzw. Zespołu oceniającego, w skład którego wejdą pracownicy/przedstawiciele jednostek regionalnych, a w razie konieczności marszałek województwa będzie mógł powołać inne osoby. Co do zasady – kwestia formalnego powołania Zespołu oceniającego będzie leżała w gestii 
jednostek regionalnych (np. uchwałą zarządu lub zarządzeniem marszałka). Ponadto IZ we współpracy z jednostką centralną dokona ponownej analizy zaproponowanych w kryteriach oceny punktów pod kątem ich zmniejszenia oraz zaproponuje wprowadzenie do kryteriów oceny, tzw. kryterium regionalnego, uwzgledniającego specyfikę danego województwa, które będzie proponowane przez jednostki regionalne przyjmowane uchwałą zarządu - na wzór kryteriów stosowanych w „działaniach samorządowych” PROW 2007-2013. Wszelkie uwagi formalne, które związane były z tym punktem – zostaną naniesione na tekst. WAŻNE - kryteria oceny, powołanie Zespołu oraz sam proces oceny – dotyczyć będzie dwuletnich Planów Operacyjnych począwszy od Planu Operacyjnego 2016.

	5
	Pojawia się tryb „uchwały marszałka” niefunkcjonujący w realiach samorządu województwa (prawidłowo: uchwała zarządu). 
	Uwaga uwzględniona

	6
	Lista rankingowa - konieczne jest doprecyzowanie zapisów – czy jednostki regionalne będą publikowały listy rankingowe operacji na poziomie województwa, tym bardziej, że każda jednostka regionalna będzie dysponowała wyodrębnionym budżetem na realizację zadań w regionie.

Ponadto, proponuje się dopisanie informacji, że operacje ujęte na tzw. liście rezerwowej powinny być elementem (załącznikiem) planu operacyjnego. 
Czy zostanie utworzona lista rankingowa regionalna czy krajowa i kto ją będzie zatwierdzał?
	Lista rankingowa – wojewódzka, publikowana na poziomie województwa, przedkładana (projekt listy) wojewódzkiej grupie roboczej do zaopiniowania a następnie po zaopiniowaniu przez WGR zarządowi województwa do akceptacji i przyjęcia stosowanej uchwały zatwierdzającej listę rankingową 
Propozycja dotycząca możliwości załączenia listy rezerwowej w formie załącznika do Planu Operacyjnego – uwaga przyjęta i zostanie uwzględniona.

Będą dwie listy w województwie – jedna na projekty własne jednostki regionalnej a druga dot. projektów z konkursu.

	7
	Strona 23, 1 akapit od góry- Czy po rezygnacji, przy uwzględnieniu kolejnego wniosku, brana będzie pod uwagę jedynie wysokość „zwolnionej” kwoty czy dostosowana będzie wartość wnioskowanej kwoty kolejnego wniosku z listy rankingowej do zwolnionej kwoty? Co w sytuacji, gdy na projekcie powstaną oszczędności? Co w sytuacji, kiedy zostanie zmniejszony zakres realizacji zadania, czy konieczna będzie ponowna ocena merytoryczna wniosku?
	Co do zasady, jeśli środki się uwolnią będzie można realizować następny w kolejności z listy projekt – pod warunkiem, że tych uwolnionych środków wystarczy na realizacje projektu. Jeśli uwolnionych środków będzie za mało, to wnioskodawca, który jest następny w kolejce – musi wyrazić zgodę na zmniejszenie kosztów swego projektu ale z zastrzeżeniem, że zmniejszenie budżetu nie wpłynie na zmianę celu i charakteru projektu.

	8
	Prosimy o doprecyzowanie co będzie decydowało o końcowym wyborze danej operacji: lista rankingowa czy kolejność zgłoszeń?
	Kolejność na liście rankingowej

	OCENA FINANSOWA

	1
	Prosimy o omówienie ścieżki finansowej proponowanej przez MRiRW wraz z podaniem podstawy prawnej, zgodnie z którą możemy zawierać umowy z beneficjentem KSOW (tj. jednostka podległa / niepodległa samorządowi województwa).
	Wprowadzono zmianę do projektu rozporządzenia MRiRW dotyczącego KSOW umożliwiający. jednostkom regionalnym, CDR, WODR oraz jednostce centralnej m.in zawieranie umów z beneficjentami.

	2
	Proponuje się wprowadzenie minimalnej kwoty dla beneficjenta w kontekście oceny budżetu 
	Zgodnie z ustaleniami z dnia 19.08.2015 - IZ dokona analizy zasadności wprowadzenia minimalnej kwoty na beneficjenta w poszczególnych działaniach KSOW i poinformuje o wyniku tej analizy jednostki regionalne 

	3
	Prośba jednostek regionalnych o przedstawienie ścieżki rozliczania operacji oraz zorganizowanie spotkania z ARiMR w kontekście składania przez SW wniosków o PT PROW 2014-2020
	Uwaga uwzględniona – IZ we współpracy z jednostka centralna wypracuje ścieżkę rozliczania operacji i zorganizuje spotkanie z ARiMR

	4
	Prośba jednostek regionalnych o określenie sposobu rozliczania kosztów administracyjnych – należy uwzględnić tą pozycję kosztów w zestawieniu rzeczowo-finansowym
	Uwaga uwzględniona

	DWULETNI PLAN OPERACYJNY JEDNOSTEK REGIONALNYCH NA LATA 2014-2015

	1
	3.2.2 Dwuletni Plan Operacyjny jednostek regionalnych 2014-2015
Z uwagi na:

- krótki czas na opracowanie Planu Operacyjnego 2014-2015,

- zaplanowane wcześniej operacje, jak też związane z tym środki finansowe

- brak jasnych wytycznych związanych ze zmienionym podejściem do wyboru operacji,

- sezon urlopowy, jak też temperatury niesprzyjające prowadzeniu naboru

nie widzimy możliwości skutecznego prowadzenia naboru na zasadach określonych w rozdz. 3.2.2 (w ogóle prowadzenie „naboru” nie wydaje się być racjonalne). Uważamy, że w 2015 r. powinny być realizowane głównie projekty własne (chyba, że któryś z sekretariatów miał inne założenia)
	Zgodnie z ustaleniami z dnia 19.08.2015 r- w PO 2014-2015 ocena operacji zgłoszonych w ramach konkursu - odbywać się powinna na zasadach obowiązujących w jednostkach regionalnych w latach poprzednich - z racji krótkiego okresu wdrażania planu. 

	2
	Możliwość realizacji projektów własnych w ramach PO 2014-2015 przez jednostki regionalne – na jakich zasadach?
	Zgodnie z ustaleniami z 19.08.2015 roku, istnieje możliwość realizacji projektów własnych jednostek regionalnych. Projekty już zrealizowane lub te które są w trakcie realizacji, lub te które będą zgłoszone do realizacji – powinny być zgłoszone na formularzu zgłoszeniowym, powinny uzyskać akceptację nadzorującego członka zarządu/marszałka województwa lub być przyjęte uchwałą zarządu i powinny mieścić się w limicie środków określonych w budżecie samorządu województwa na 2015 rok przeznaczonych na KSOW.

	3
	Dwuletni Plan Operacyjny 2014-2015

Wstęp 

(…) „Spowodowane jest to faktem, iż przedsięwzięcia w nim ujęte będą realizowane od sierpnia do grudnia 2015 r. - W związku z tym, że Plan Działania KSOW z perspektywy 2007-2013 obowiązywał do końca czerwca 2015 roku, przedsięwzięcia realizowane w ramach dwuletniego Planu Operacyjnego 2014-2015 powinny obejmować okres lipiec – grudzień 2015.
	Uwaga uwzględniona.

Okres lipiec –grudzień dotyczy jednostek regionalnych oraz IZ, a także odnosi się do operacji zgłoszonych do realizacji w ramach planu komunikacyjnego.

	4
	Strona 18. Punkt 3.2.- Jaki jest ostateczny przedział czasowy realizacji planu operacyjnego na lata 2014-2015 (biorąc pod uwagę zapisy w niniejszym punkcie (wrzesień – grudzień oraz sierpień – grudzień) oraz zapis w informacji do Wniosku do zgłaszania propozycji operacji do realizacji … - połowa października – grudzień 2015r.
	Termin realizacji operacji w ramach PO 2014-2015 dla wnioskodawców/partnerów KSOW to wrzesień – grudzień, z tym, że wnioskodawca/partner realizujący operację powinien być świadomy, że jednostka regionalna/ CDR/ jednostka centralna w grudniu dokonuje rozliczenia finansowego operacji oraz wypłaty środków. 

	5
	Str. 20 - (…) dwuletni plan operacyjny na lata 2014-2015 przekazywany jest do zaopiniowania wojewódzkim grupom roboczym, (…) - Proponujemy doprecyzować: „w części właściwej dla danego województwa”
	Uwaga uwzględniona

	6
	Plan działania KSOW 2014-2020 pkt 3.2.2 Dwuletni plan operacyjny jednostek regionalnych 2014-2015, zakres wybranych działań KSOW np. Współpraca z Europejska Siecią na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, miał być wdrażany tylko przez Instytucję Zarządzającą i jednostkę centralną KSOW. Należy doprecyzować zapisy z pkt 2.3.1 i 2.3.2.
	Uwaga uwzględniona – współpraca z ESROW dotyczy tylko IZ oraz jednostki centralnej

	PROJEKTY WŁASNE JEDNOSTEK REGIONALNYCH POCZĄWSZY OD PO 2016

	1
	3.3 Ocena planów operacyjnych (zgłaszanie projektów własnych KSOW/ samorządów województw):

1) Zaproponowana procedura rodzi wiele wątpliwości i wymaga gruntownej przebudowy. W szczególności należy oddzielić projekty własne jednostek regionalnych od operacji wyłanianych w drodze naboru. 

2) Nielogiczna wydaje się zwłaszcza konstrukcja składania wniosków „do samego siebie”, które potem należy ocenić pod kątem np. zgodności z celami KSOW. Należy przypuszczać, że jeśli pracownicy KSOW opracowaliby działanie niezgodne z jego celami, to trudno przypuszczać, że wyłapią owo niedopatrzenie na późniejszym etapie.

3) Odnośnie projektów własnych samorządu województwa, z kontekstu rozdziału i powiązanych z nim treści wynika, że autor przewidział nieokreślone bliżej wydział merytoryczny, który występuje do KSOW z wnioskiem o sfinansowanie określonego zadania. W praktyce nawet jeśli inna względem SR KSOW komórka inicjuje operację, to ze względu na poziom komplikacji rozliczenia i tak jest ona od podstaw planowana i realizowana przez SR KSOW (ale z udziałem przedstawicieli innych komórek). 

4) Czy jest miejsce na projekty własne SR KSOW i czy muszą one też wypełniać formularze zgłoszeniowe przy zgłaszaniu projektów własnych do realizacji. Jeśli tak to kto ma je kwalifikować do planu i jak to proceduralnie ma wyglądać.
	Zgodnie z ustaleniami z 19.08.2015 r. projekty własne jednostek regionalnych będą mogły być realizowane. Projekty własne będą musiały zostać zgłaszane na formularzu zgłoszeniowym po uprzedniej akceptacji operacji przez nadzorującego członka zarządu/marszałka województwa. Następnie powinny uzyskać akceptację zarządu województwa, tzn. powinny znaleźć się na liście projektów własnych jednostki regionalnej przyjętej uchwałą zarządu województwa - powinny mieścić się w limicie środków przyznanych jednostce regionalnej (w rozp. MRiRW dot. podziału środków Pomocy Technicznej PROW 2014-2020) na dany dwuletni plan operacyjny i na województwo. 

	BUDŻET

	1
	Indykatywny budżet ze wskazaniem szacunkowych kwot i łącznej wartości realizacji działań - W przypadku Planu Komunikacyjnego w tabeli „Indykatywny budżet ogólny” i tabeli „Indykatywny budżet dla pkt. 2 i 3” łączna kwota różni się o 225 tys. EUR. Z czego wynika ta różnica?

To samo dotyczy Planu Operacyjnego bez Planu Komunikacyjnego – po podsumowaniu działań z kwotami rozbitymi na poszczególne działania nie wychodzi kwota, która została zawarta z pkt. 2 Indykatywnego budżetu ogólnego. Różnica wynosi 2.756.545,90 EUR
	Uwaga uwzględniona

	2
	Dlaczego zdecydowano się na wprowadzenie refundacji kosztów poniesionych na realizację operacji przez partnera i przekazywania ich w postaci środków finansowych.
Czy SR KSOW we współpracy z partnerem zgłaszającym operację do realizacji będzie musiał refundować poniesione przez partnera koszty finansowe. Czy ta refundacja mogłaby polegać na przekazaniu partnerowi gotowego produktu np. Wynajęcie przez SR KSOW sceny, wynajęcie namiotu, cateringu itp.
	Co do zasady w całym PROW 2014-2020 mamy do czynienia z refundacją poniesionych wydatków. i KSOW tu nie jest wyjątkiem – wyjątkiem są tzw. działania „premiowe” z PROW 2014-2020. Zasada najważniejsza – jednostka regionalna zawiera umowę z wnioskodawcą/partnerem KSOW na realizację operacji, któremu po zrealizowaniu operacji dokonuje się zwrotu środków.

	3
	Na jakiej podstawie dane województwo będzie wiedziało ile może przeznaczyć środków na dane działanie?

Co w przypadku przekroczenia ogólnej kwoty przewidzianej dla danego działania? Czy można dokonać przesunięć środków pomiędzy działaniami?
Strona 24- Podział indykatywnego budżetu na poszczególne lata realizacji działań może utrudnić realizację zgłoszonych projektów w ramach naborów oraz hamować podejmowanie inicjatyw przez jednostki regionalne. Zaproponowany budżet podany jest dla kraju, czy w związku z tym planowane jest wydzielenie (wskaźnikiem?) poszczególnych kwot dla województw?
	Dokonany zostanie podział środków KSOW w rozporządzeniu MRiRW dot. Pomocy Technicznej PROW 2014-2020. Zgodnie z ustaleniami w dniu 19.08.2015 r. środki KSOW dla jednostek regionalnych, CDR, WODR, IZ oraz jednostki Centralnej i podmiotów wdrażających PROW 2014-2020 w zakresie planu komunikacyjnego, zostaną podzielone na województwa i na dwuletnie plany operacyjne. Zrezygnowano z podziału na działania. Wprowadzona natomiast zostanie zasada, która z jednej strony umożliwi realizację projektów własnych jednostek do pewnego limitu - proponuje się przeznaczyć nie więcej niż 40% środków w ramach danego dwuletniego planu operacyjnego na projekty własne oraz nie mniej niż 10% środków w ramach danego dwuletniego planu operacyjnego na projekty z zakresu planu komunikacyjnego. Pozostałe 50% środków w ramach danego dwuletniego planu operacyjnego przeznaczona powinna być na realizację projektów zgłaszanych w ramach konkursów.

	PLAN KOMUNIKACYJNY

	1
	Działanie 8 Plan Komunikacyjny PROW 2014-2020- W opisie wskazano, że realizatorem są samorządy. Dla ujednolicenia należałoby wskazać, że są to jednostki regionalne (chyba, że przyjmiemy, że samorząd jako podmiot wdrażający PROW 2014-2020 realizuje też jego PK, a jednostka regionalna nie musi być samorządem, chociaż powiedziane jest, że jednostki regionalne umiejscowione są w samorządach)
	Samorząd jako podmiot wdrażający PROW 2014-2020 realizuje też jego PK. Zgodnie z art. 55 ust 6 ustawy „Zadania jednostki regionalnej mogą być wykonywane przez podmiot, któremu samorząd województwa powierzył wykonywanie tych zadań na podstawie umowy.” a od działań info –promo są podmioty wdrażające tj. samorządy województw – zgodnie z ustawą.  



	2
	Działania informacyjno-promocyjne oraz sposób ich realizacji - Uprzejmie prosimy o doprecyzowanie kto i czy jednostki regionalne będą realizowały wszystkie działania zdefiniowane w ramach Planu Komunikacyjnego. Obecnie brak takiej informacji, a z opisu działania np. nr 2 „Zapewnienie informacji o Programie podmiotom zaangażowanym w realizację Strategii” wynika, że będzie ono realizowane przez IZ
	Działania PK określone w rozdziale 7.4. DZIAŁANIA INFORMACYJNO-PROMOCYJNE ORAZ SPOSÓB ICH REALIZACJI zawierają cel działania, grupę docelową, formy komunikacji.. W opisach poszczególnych działań PK zostanie doprecyzowane kto za to odpowiada. 



	3
	Problem może stanowić założenie wysokości udziału planu komunikacyjnego w planie operacyjnym w wysokości co najmniej 10%, w przypadku gdy plan komunikacyjny jest zatwierdzany wcześniej niż plan działania KSOW.
	Plan komunikacyjny jest częścią każdego dwuletniego planu operacyjnego i jest zatwierdzany jednocześnie z planem operacyjnym. W przypadku planu operacyjnego na lata 2014-2015 założenie wysokości udziału planu komunikacyjnego w planie operacyjnym jest oczywiście obowiązujące, ale ze względu na specyficzne podejście do planu operacyjnego 2014-2015, w wyjątkowych i uzasadnionych przypadkach, za nie przestrzeganie tego warunku, sankcji się nie przewiduje.

	4
	Plan komunikacyjny: Nadmierna szczegółowość formularza nie pozostaje w konwencji Rocznego Planu Komunikacyjnego PROW 2007-2013, nie uwzględnia pewnej elastyczności, na którą pozwalał RPK PROW 2007-2013 i uniemożliwia prowadzenia działań, których realizacja może wynikać z bieżącego zapotrzebowania i stanu wdrażania PROW 2014-2020 oraz dostępności informacji. Ponadto wszystkie tak szczegółowe dane powinny być wskazane dopiero na etapie wniosków o przyznanie pomocy w ramach PT PROW 2014-2020, a nie planu komunikacyjnego. Formularz wniosku zgłaszającego operację dopuszcza wskazanie np. jednego szkolenia. Jak należy postępować, w przypadku zgłaszania kilku szkoleń, konferencji i warsztatów czy spotkań informacyjnych?
	Plan komunikacyjny jest elementem dwuletniego planu operacyjnego i o elastyczności jego modyfikacji można mówić w kontekście zmian planu operacyjnego.. Do rozważenia pozostaje zmniejszenie szczegółowości (np. rezygnacja z załącznika - Zestawienie rzeczowo – finansowe operacji). Informacja o sposobie wypełnienia formularza znajduje się w instrukcji, tj. każdą operację opisuje się oddzielnie, np. jeżeli mamy 3 szkolenia o różnej tematyce ,to w formularzu należy skopiować tabelę dot. szkoleń 3 razy i wypełnić ją oddzielnie dla każdego.



	MONITOROWANIE

	1
	Opis systemu monitorowania - Proponuje się zmniejszenie częstotliwości przygotowywania informacji bieżących – z miesięcznych do kwartalnych
	Uwaga nieuwzględniona – IŻ nie zrezygnuje z informacji miesięcznych jest to niezbędne do bieżącego monitorowania przyznawania pomocy, realizacji operacji oraz wypłaty środków w ramach KSOW. Ułatwi to przygotowywanie informacji dla grup roboczych, komitetowi monitorującemu PROW 2014-2020, KE oraz ewaluatorowi. 

	2
	Wskaźniki monitorowania - Definicje wskaźnika produktu i wskaźnika rezultatu nie pokrywają się z proponowanymi wskaźnikami na ww. poziomach.

Produktem powinno być np. wydarzenie, publikacja, etc., a rezultatem liczba przeszkolonych osób, liczba uczestników konferencji, etc. 

Ponadto, wskaźników przypisanych poszczególnym działaniom na poziomie wskaźnika produktu nie ma w zestawieniu wskaźników monitorowania dla Planu Działania KSOW (tabela na str. 30)
	Uwaga uwzględniona – zostanie poprawione. Definicja wskaźnika produktu odnosi się do Planu Działania a nie do poszczególnych działań.

	3
	Załącznik nr 1 Informacje miesięczne - Proponuje się usunięcie z miesięcznych informacji (które proponujemy zamienić na kwartalne) zapisu dot. dokumentów potwierdzających poniesione wydatki. Tym bardziej, że ww. informacje są składane jedynie w formie elektronicznej. Natomiast dokumenty potwierdzające poniesione wydatki są załącznikiem obowiązkowym do wniosków o płatność.

Powyższe dotyczy również informacji półrocznych (7.1)
	Uwaga nieuwzględniona – zbieranie danych z dokumentów finansowych będzie niezbędne podczas monitorowania ale również przydatne dla kontroli.

	4
	Załącznik nr 1 Informacje półroczne - Uprzejmie prosimy o doprecyzowanie czy informacje półroczne również będą przygotowywane rosnąco.
	Informacje półroczne zawierają dane za okres sprawozdawczy.

	5
	Strona 31, wskaźnik oddziaływania- W jaki sposób będzie badany % zadowolonych z konferencji… Brak wskazanego wskaźnika.
	W celu dokonania oceny efektywności i skuteczności wdrażania Planu Działania KSOW 2014-2020, w odniesieniu do jego celów i priorytetów w dłuższej perspektywie, określono dla niego wskaźniki oddziaływania:

1. Wpływ działań KSOW na realizację celu horyzontalnego WPR wspierającego innowacje, współprace i transfer wiedzy.

2. Wpływ działalności SIR oraz działań KSOW na realizacje działań innowacyjnych na obszarach wiejskich.

3. % uczestników zadowolonych ze konferencji, szkoleń, seminariów, warsztatów biorących udział w badaniu ankietowym.

4. Wzrost poziomu wiedzy uczestników szkoleń, seminariów i warsztatów na temat KSOW i SIR. 

Ww. wskaźniki oddziaływania wymagają od poszczególnych podmiotów zaangażowanych we wdrażanie KSOW (w tym SIR) prowadzenia np. badań ewaluacyjnych (wskaźniki 1 i 2) lub cyklicznych badań opinii publicznej, zarówno przed, jak i po przeprowadzeniu szkoleń, seminariów lub warsztatów (poziom wiedzy na temat KSOW/SIR), czy też ankiet poszkoleniowych (% uczestników zadowolonych z konferencji, szkoleń, seminariów, warsztatów biorących udział w badaniu ankietowym). Jest to działanie zasadne by oceniać skuteczność i efektywność podejmowanych działań.

	6
	Strona 31-36 wskaźniki- Co rozumiemy przez pojęcie wartość docelowa (czy planowana do osiągnięcia czy rzeczywista)? 

Jeśli planowana to do czyich kompetencji będzie należało wypełnienie rubryki wartość docelowa?

Z jaką częstotliwością powinny być badane wskaźniki oddziaływania operacji? Zbyt częste mogą pochłonąć znaczne środki finansowe na badania ewaluacyjne.

Nazwy działań nie są tożsame z nazwami działań w punkcie 2.3.
	Wartości docelowe wskaźników określone zostaną po ustaleniu ostatecznego podziału środków na KSOW i odnosić się będą do wartości, które planujemy osiągnąć dzięki realizacji poszczególnych działań.

	INNE

	1
	Plan działania i plan operacyjny powinien być tworzony w oparciu o propozycje zgłoszone przez partnerów KSOW i propozycje własne SR Regionalnych. Nabór wniosków na realizację planu powinien być ogłaszany po ostatecznym zatwierdzeniu planu operacyjnego
	Plan Działania KSOW 2014-2020 został przygotowany w oparciu o propozycje partnerów KSOW na podstawie wypełnionych przez nich ankiet. Dwuletnie plany operacyjne również zawierać powinny propozycje operacji zgłaszanych przez partnerów KSOW oraz projekty własne jednostek regionalnych. Zgodnie z procedurą oraz projektem rozp. MRiRw dot. KSOW w pierwszej kolejności dokonujemy naboru wniosków, oceniamy je wg zasad określonych w planie działania, tworzymy listę rankingowa, przekładamy WGR do zaopiniowania, następnie zarządowi województwa do akceptacji a następnie GR ds. KSOW do zaakceptowania planu operacyjnego. Zaakceptowany przez GR ds. KSOW plan operacyjny oraz operacje w nim ujęte mogą być realizowane.

	2
	Co w sytuacji kiedy WGR nie zaopiniuje pozytywnie danego planu operacyjnego- ponowny wybór operacji, ponowne zatwierdzenie przez zarząd i Ministra? Jaka jest więc rola WGR?
	WGR jest organem opiniodawczo-doradczym zarządu województwa, który sprawuje nad nią nadzór. Należy zawsze dążyć do konsensusu. Rola i zadania WGR oraz GR ds. KSOW opisane są w ustawie o EFRROW.

	3
	Czy baza partnerów KSOW na portalu www.ksow.pl będzie aktualizowana na bieżąco, tak by było możliwe w momencie weryfikacji wniosku potwierdzenie partnerstwa danego wnioskodawcy?
	Tak. Szczegółowe informacje na ten temat zostaną przekazane jednostkom regionalnym przez jednostkę centralna KSOW.

	4
	Strona 17, punkt 3.1, pierwszy akapit- Prośba o wyjaśnienie czy nabór będzie jedynie jednorazowy, czy możliwy będzie dodatkowy nabór (w przypadku małej liczby zgłoszonych projektów)
	W uzasadnionych przypadkach, np. nie wyczerpany limit w danym planie operacyjnym – będzie można przeprowadzić dodatkowy nabór wniosków.

	5
	Strona 22, punkt 3.3.5.- Do kogo należy przekazać zatwierdzone przez jednostki regionalne pozytywnie ocenione wnioski?
	Zgodnie z projektem rozp. MRiRW dot. KSOW wszystkie wnioski zostają w jednostkach regionalnych.

	6
	Strona 27- Harmonogram w punkcie „Gromadzenie przykładów operacji realizujących poszczególne priorytety Programu„ niezgodny jest z indykatywnym budżetem na rok 2016.

Dla przejrzystości należałoby uporządkować również kolejność działań w harmonogramie względem indykatywnego budżetu.
	Uwaga uwzględniona

	7
	Proszę podać definicję realizatora projektu
	Jest to ten kto będzie składał wniosek do jednostki regionalnej na realizację operacji

	8
	Prośba o wyjaśnienie kto odpowiada za realizacje SIR i do kogo jest skierowane to działanie dot. SIR – 
	Zgodnie z zapisami PROW 2014-2020 oraz ustawa o EFRROW za koordynacje Sieci na rzecz innowacji… odpowiada CDR, a propozycje operacji przesyłane są przez WODRy do CDR, który następnie przedkłada ocenione i wybrane operacje do dwuletnich PO Ministerstwa. Jednostki regionalne nie włączają operacji dotyczących działania dot. SIR do swoich planów operacyjnych. 
Mogą natomiast uwzględniać w swoich planach operacyjnych inne operacje zgłaszane przez WODRy w ramach pozostałych działań objętych PD KSOW 2014-2020.
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